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Entre el deseo de salvar el mundo y el deseo de saborear el 
mundo 
 

Enrique Macpherson 

Centro de Estudios Avanzados de Blanes (CSIC) 

 

"I arise in the morning torn between a desire to save the world and a 

desire to savour the world. That makes it hard to plan the day." 

Elwyn B. White 

 

 

Sr. Presidente del CSIC, Sr. Presidente del Banco de 

Santander,  señoras y señores, muchas gracias por la invitación a 

impartir esta conferencia sobre un tema que nos preocupa y nos 

interesa a muchos: la pérdida de nuestro patrimonio, en este caso 

natural. Reconozco que el título de mi charla es algo heterodoxo. 

Esta sacado de una frase del escritor norteamericano Elwyn B. 

White. La he elegido porque todos los aquí presentes somos 

conscientes de la importancia de nuestra Naturaleza, no hace falta 

que les convenza. En este auditorio todos los que estamos 

presentes queremos salvar nuestro entorno, nuestro mundo. Me 

gustaría entonces invitarles a saborearlo un poco, un poco más. 

Estoy seguro que mostrándoles la belleza de nuestro patrimonio 

natural lo saborearán y con ello, si es que les queda alguna duda 

espero que desaparezca.  

 

Permítanme entonces que les presente El Mar como parte 

importante de nuestro patrimonio. No se engañen, no lo conocen, 

aunque hayan visto muchos documentales de la 2. Lo conocemos 
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poco, muy poco. Yo tengo la suerte de haber nacido en Cádiz, por 

lo que les llevo un poco de ventaja. La mayor parte de los humanos 

solo ven una superficie pintada de azul, la admiran y quizás temen 

sus manifestaciones de poder, pero debajo de esa superficie existe 

un mundo apasionante. Un mundo que casi todos desconocemos. 

Somos muy pocos los afortunados en poderlo estudiar y disfrutar. 

Yo les quiero invitar a saborearlo. No les muestro imágenes 

paradisíacas del Pacifico: son de nuestras costas. Son de una de 

las costas más ricas del planeta, si, si, la nuestra. Son nuestras 

catedrales románicas o góticas, nuestros Velazquez y Picasso, solo 

que están bajo el mar. Por eso España es un lugar único en el 

mundo, con una diversidad única en Europa, con una riqueza que 

debemos saborear, con una riqueza que debemos salvar.  

 

¿Por qué debemos, entonces, preocuparnos?  

 

Miren, nuestra especie es una anormalidad evolutiva debido a 

una inteligencia  que no poseen las demás especies, pero da la 

sensación que existe una ley de la evolución para que la 

inteligencia acabe por extinguirse a si misma. Somos egoístas e 

incapaces de ver más allá de una o dos generaciones, a pesar de 

basar nuestros valores en nuestros seres queridos y en su 

descendencia. ¿Ustedes querrían lo peor para sus hijos, para sus 

nietos? Pues felicidades, lo estamos consiguiendo. Se suele decir 

que debemos aumentar nuestra población, que ello es bueno para 

la economía. Sin dicho crecimiento no hay pensiones, no hay 

consumo, no hay…todo a lo que nos hemos acostumbrado en los 

últimos años. Sin embargo, ello implica un mayor consumo de 

nuestros recursos naturales, pero la duplicación del consumo a 
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intervalos de tiempo constantes puede conducirnos al desastre a 

una velocidad insospechada. Esta velocidad solo la podemos 

controlar con conocimiento y con valentía. Si al primer síntoma de 

un tumor vamos al médico para extirparlo rápidamente, ¿por qué no 

nos ocupamos igual de nuestra Naturaleza? ¿será que no somos 

conscientes de nuestros actos? Nos falla nuestra inteligencia, pero 

también nos falla nuestra memoria. Nuestras imágenes se pierden 

con nuestros recuerdos. Nos cuesta recordar cómo eran nuestros 

paisajes de la infancia, aún más imaginar los de la infancia de 

nuestros padres y abuelos. Y eso hace que pierdan dramatismo 

nuestros actos. 

 

¿Quién no ha temido encontrarse con un gran tiburón en el 

mar? Pero la realidad es que es tan difícil encontrarse con un 

tiburón en el Mediterráneo como encontrarse con un lince en un 

pinar del sur de España. Los peces que pescaban nuestros padres 

y abuelos siempre fueron de mayor tamaño, y aún mayores 

debieron ser los que pescaron nuestros tatarabuelos. A finales del 

siglo XIX, cuando empezaron a ponerse de moda los baños de mar, 

en las playas de Barcelona durante algunos veranos muchos 

bañistas dejaron de meterse en el agua porque……había muchos 

tiburones. Los primeros exploradores españoles del Caribe 

encontraron ecosistemas marinos muy diferentes. En el segundo 

viaje de Colón en dos días de pesca capturaron más de cuatro mil 

meros. Hoy su pesca está prohibida en muchos lugares. ¿Cómo 

debía ser el Mediterráneo donde las focas eran cazadas porque 

llegaban a destruir los viñedos próximos al litoral? 
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¿Saben que una pradera de Posidonia puede tener una edad 

de 6000 años? Imagínense un bosque de esa antigüedad en la 

sierra de Guadarrama. ¿qué me harían ustedes si lo quemara? En 

el mar no arden los bosques, pero los quemamos igual….y no pasa 

nada. 

 

En 1883 el entonces presidente de la Royal Society de 

Londres, Thomas Huxley, declaró que las pesquerías de bacalao, 

arenque y, en general, de la mayoría de las especies marinas eran 

inextinguibles y que nada ni nadie podría afectarlas seriamente. 

Desde entonces esta perspectiva ha cambiado drásticamente y 

somos conscientes de que más del 65% de las pesquerías están 

actualmente sobreexplotadas o muy explotadas y de que dentro de 

50 años la explotación pesquera, tal como la conocemos, habrá 

casi desaparecido. Los caladeros de bacalao de Terranova, que 

contenían millones de toneladas, están bajo moratoria incluso 

varios años después de la implantación de fuertes medidas de 

protección. Una catástrofe impensable hace tan solo cien años, con 

unas consecuencias económicas y sociales enormes. Ninguna 

familia de pescadores, que llevaban generaciones viviendo de la 

pesca, podía creerlo. ¿Qué está pasando? ¿Cómo es posible un 

desastre de tal magnitud? 

 

Imagínense un campo de cultivo en el que 7 veces al año se 

cosecha su producción. Pero en este campo no se abona ni se 

siembra nada. ¿Ridículo? Es lo que hacemos en el mar desde hace 

años. Cada metro cuadrado de la plataforma continental de 

nuestros mares es cosechada 7 veces de media al año. Cualquier 

agricultor diría que no es rentable, que es una barbaridad y que 
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empobreceríamos el lugar sin remisión. No decimos lo mismo en el 

mar. Este ejemplo es uno de los muchos que servirían para mostrar 

lo que estamos haciendo con nuestro planeta: pensar muy poco en 

el efecto de nuestras acciones y al final destruirlo. Nuestra sociedad 

sigue teniendo una visión simplista de lo que ocurre con nuestros 

ecosistemas. Aunque esta visión está cambiando rápidamente, falta 

mucho camino por recorrer.  

 

Leyendo el último número de la revista Lycnos, editada por la 

Fundación CSIC, (léanla, por favor), me llamó la atención el caso de 

una rana australiana, descubierta en los 80 en una selva remota. 

Esta rana podía retener a sus crías en el estómago para protegerlas 

de los depredadores. Un animal así, capaz de inhibir sus jugos 

gástricos, podría proporcionar el remedio para curar las úlceras de 

estómago. ¿Cuánto creen que pagaríamos por evitar los dolores y 

molestias de una úlcera? Cuando los investigadores volvieron a la 

selva a recoger más ejemplares la rana había desaparecido. 

¿Cuántos casos como este habrán ocurrido?   

 

La causa última de los problemas ambientales es el gran 

tamaño de la población humana. Antes de la  expansión de la 

agricultura y de la ganadería, hace unos 10.000 años, se estima 

que vivían en el mundo unos 5 millones de personas. Al comienzo 

de la era cristiana, hace dos milenios, había ya alrededor de 300 

millones de personas, que ascendieron a 500 millones a mediados 

del siglo XVII. En el XVIII la población mundial alcanzó los 800 

millones de habitantes, para llegar a los 1000 millones antes de la 

mitad del siglo siguiente. Curiosamente en Europa este aumento lo 

permitió la fácil disponibilidad de alimento, básicamente bacalao de 
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Terranova, cuyos stocks están actualmente colapsados.  A partir de 

estas fechas el ritmo de crecimiento se disparó: había 2000 

millones de personas en 1930, 4000 millones en 1975, 5000 

millones en 1987 y cerca de 6000 millones en la actualidad. Aún 

cuando la tasa de crecimiento de la población se ha reducido un 

poco en los últimos tiempos, podría haber 8100 millones de 

hombres en el año 2020, y 10000 millones en el año 2100. En toda 

la historia de la Tierra ninguna especie se ha acercado ni 

remotamente a esta biomasa. 

 

La principal consecuencia del gran número de población 

humana, y del uso abusivo de los recursos, es que nuestra especie 

consume entre el 30 y el 40% de la producción primaria del planeta. 

Una situación insostenible para cualquier ecosistema y que conlleva 

irremisiblemente la disminución o desaparición de muchas otras 

especies. Existen un gran número de estudios y artículos científicos 

que muestran el desastre al que estamos abocados si no 

corregimos esta tendencia. Afortunadamente, en los últimos años, 

algunos sectores de la sociedad están empezando a tomar 

conciencia de la situación.  

 

Nuestro riesgo solo se minimizará a través del conocimiento y 

de su trasmisión hacia la sociedad. No olvidemos que muchos de 

los cambios que ocasionamos son irreversibles, pero nos cuesta 

reconocer que algo hacemos mal. Nos escondemos en una huída 

hedonista de nuestra realidad y no queremos aceptar nuestro 

desconocimiento o nuestra insensibilidad. Sirvan un par de 

ejemplos muy simples. Muchas, demasiadas, personas creen que 

en una selva todo crece deprisa, sin problemas, en un mundo 
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waltdysnesiano de vegetación exuberante. Ello nos transmite que 

deforestar no es un problema pues se soluciona enseguida tras un 

poco de lluvia y plantando nuevos árboles. La realidad es muy otra. 

Gran parte de los suelos tropicales son extremadamente pobres 

pues tras unas condiciones de lluvia continua y abundante la roca 

madre se ha ido lavando y los nutrientes están completamente 

incorporados a la vegetación. Las plantas cuando mueren son 

rápidamente transformadas por hongos y bacterias y los nutrientes 

vuelven a ser asimilados por la vegetación. Si eliminamos árboles y 

arbustos solo nos queda el suelo estéril de muy difícil recuperación, 

el resultado nos lleva a un camino sin retorno.  

 

Otro ejemplo que durante algunos años ha llevado a una 

lucha política infructuosa y de bajo nivel científico: la creencia de 

que el agua de los ríos se pierde al llegar al mar. ¿Alguien se ha 

preguntado qué llevan haciendo los ríos desde hace millones de 

años? ¿quién es el encargado de llevar nutrientes al plancton? ¿por 

qué los estuarios de nuestros ríos son las zonas más importantes 

de cría de nuestras costas? Sin esas aguas, sin los estuarios, sin 

esos nutrientes que transportan las aguas fluviales los vegetales 

marinos (incluido el fitoplancton) verían muy mermada su 

abundancia pues no tienen raíces para tomar los nutrientes del 

suelo. Sólo los pueden asimilar si están en suspensión. Sin los ríos 

nuestros mares serían muy distintos y sobre todo serían muy, muy 

pobres. 

 

La evolución no sustituirá la actual pérdida de especies. La 

velocidad a la que las estamos perdiendo es miles de veces más 

rápida que la que tiene la naturaleza para producir nuevas 
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especies. Debemos ser conscientes de que estamos sometiendo al 

planeta a un estrés considerable, que ya ha extinguido un gran 

número de organismos.  

 

Desde el siglo XVII hasta la revolución industrial se ha 

registrado la pérdida de casi 500 especies animales y unas 600 

especies vegetales. Hoy en día estas cifras son muy superiores y 

las estimaciones más prudentes dan cifras de unas 17 000 especies 

extinguidas por año. Hay quien sugiere que la actual extinción 

provocada por el hombre no es crítica para el planeta, pues éste ya 

soportó otras extinciones masivas, pero nos olvidamos de la 

enorme velocidad a la que está ocurriendo. Durante los últimos 500 

millones de años se han producido cinco grandes extinciones 

comparables a la originada por la expansión humana. En cada uno 

de estos casos, la evolución tardó más de 10 millones de años en 

volver a recuperar la biodiversidad perdida. La actual extinción se 

está produciendo en algo más de un siglo, las anteriores 

necesitaron muchos miles de años. Por todo ello, cualquier esfuerzo 

que hagamos para proteger nuestra biodiversidad será siempre 

bienvenido.  

 

Les he mostrado numerosas imágenes del mar, de nuestro 

mar. Piensen en lo que nos aporta, desde una larga serie de 

productos alimenticios hasta paisajes que pueden disfrutar los 

enamorados. No se rían, lo primero nos permite existir, lo segundo 

nos permite vivir. Ambas cosas son importantes y debemos 

valorarlas. Piensen que es mucho más agradable una luna de miel 

en Formentor o en el Cabo de Gata que en Benidorm o en la Manga 

del Mar Menor. Pues bien, piensen en todo ello. Y ahora piensen 
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que todo eso es gratis. No lo olviden: lo que nos aporta el mar es 

gratis. ¡Qué insensatez destruirlo¡ 

 

Esta convocatoria de proyectos de investigación sobre 

“Especies protegidas” es una ventana a la esperanza en la lucha 

contra la insensibilidad ante el deterioro de nuestro entorno. Cubre 

una amplia variedad de especies, desde las más emblemáticas 

hasta las menos tangibles. Es una ventana hacia el optimismo y 

hacia el mensaje de que la solución existe. No solo por aumentar 

nuestro conocimiento sobre la conservación de nuestra naturaleza, 

sino porque se hará un gran esfuerzo en hacerlo llegar a la 

sociedad. Aunque los ejemplos que he mencionado más arriba 

parecen indicar lo contrario, es ahora cuando hay mayor razón para 

el optimismo. Nunca hemos tenido tantos datos, nunca tanta 

información sobre cómo funcionan nuestros ecosistemas y cómo 

protegerlos. Nunca estaremos tan cerca de comenzar a proteger la 

especie más amenazada: la especie humana. 

 

Empecé mi charla citando una frase de un conocido escritor. 

Quisiera acabar con otra de un científico muy cercano a esta casa y 

conocido por todos:  

 

“En la Naturaleza no hay superior ni inferior, ni cosas 
accesorias y principales. Estas jerarquías que nuestro espíritu 
se complace en asignar a los fenómenos naturales, proceden 
de que, en lugar de considerar las cosas en sí y en su interno 
encadenamiento, las miramos solamente en relación a la 
utilidad o al placer que puedan proporcionarnos. En la cadena 
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de la vida todos los eslabones son igualmente valiosos, porque 
todos resultan igualmente necesarios” 

 

No es de ningún conservacionista. Es de Santiago Ramón y 

Cajal.  

Conozcamos, así apreciaremos, así salvaremos nuestro 

mundo.  

Estamos en una de las cunas del saber de nuestro país. 

Nuestro deber como ciudadanos es investigar cada vez más en 

estos campos.  

No olvidemos que un país no investiga porque sea rico, es 

rico porque investiga. 

Muchas gracias. 

 

Blanes, 17 de enero del 2011    

Enrique Macpherson 


